
１.はじめに

　2006 年に制度化された地域密着型特別養護老人ホーム

（以下、 地域密着型特養） は、 定員 29 名以下で市区町

村内でのサービスの完結を前提とした地域密着型サービス

施設である。 入居者が従前の生活をできるだけ維持できる

ようハード ・ ソフトともに考慮されているが、 その地域連携

の実態は明らかとなっていないのが現状である。

　地域密着型特養においては 「単独運営が困難なため母

体との密な連携が必要となり、 まちなかへの立地が困難」

「運営を考慮し併設サービスが多くなり、 その結果中規模に

ならざるをえない」 といった課題＊１が得られたが、 これら以

外にも施設運営側と地域住民との意識の違いや、 取りまと

めを行う行政との連携が円滑でないことなどが指摘される。

　そこで本稿では、 全国の地域密着型特養において地域

密着性の達成度の評価を主眼とした項目を用いてアンケー

トを行い、 施設運営の関係者間における意識の差異につ

いて把握する。 その結果より、 今後の地域密着型特養の

運営の課題について言及する事を目的とする。

２.調査概要

１）調査方法

　表１に調査概要を示す。 全国の地域密着型特養 606 施

設の対象者 （施設管理者、 介護職員、 利用者家族、 近

隣住民各 1 名） にアンケートを配布し、 郵送または WEB

形式にて回答を得た。

　各評価項目においては、 その達成度について 5 段階で

回答してもらう項目と 「はい」 「いいえ」 の 2 段階で回答し

てもらう項目の 2 種類により構成されている＊ 2。

２）評価項目の作成

　地域密着型特養における評価項目の位置づけおよび参

考とした評価項目との関係を図１に示す。

　アンケート項目については、 その地域密着性を評価する

という目的により作成した。 地域密着型サービスである 「小

規模多機能ケア」＊3「地域密着型サービス評価（主にグルー

プホーム）」 ＊ 4 また、特養である 「ユニットケア型特養評価」
＊ 5 を参考として用いた。

　地域密着型特養は地域密着型サービスに位置づけられ

ている施設であるが実態とは乖離がある。 そこで、 地域密

着性を高めるための必要条件を抽出し項目とした。

３.調査結果

１）全体概要

　大項目別の評価結果をみると （表２） 理念が最も高く、

地域連携、 サービス、 ハードの順であった。 しかしながら、
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図１　参照評価項目の施設類型および地域密着型特養の位置づけ　

図２　地域密着型特養評価を念頭においたアンケート項目　

表１　調査概要

調査方法 郵送・WEBによるアンケート

配布対象
全国606施設の地域密着型特別養護老人ホーム
(施設管理者、介護職員、利用者家族、近隣住民各１名)

回収率
施設管理者6.1％（33）（うち郵送：5.8%／31、WEB：0.3％／2)
介護職4.2%(25)、利用者家族3.2%(19)、近隣住民3.2%(19)
※施設管理者以外は郵送のみ
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9 他事業所との情報交換

10 行政への働きかけ

11 会議への参加

12 参加者の発言

13 発言のしやすさ

14 ライフスタイルの把握・支援

15 人間関係の把握・支援

16 家族等の訪問支援

17 介護サービス把握
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図３　小項目別にみた評価結果（降順）

図４　対象者別にみた小項目評価結果の差異

謝辞

　本研究は、 平成 23 ～ 25 年度文部科学省科学研究・基盤研究 （C） （研
究代表 ： 毛利志保） の助成を受けて行われたものである。 また、 アンケー
トに回答くださった施設には記して感謝申し上げる。

註
1) 竹原弥里 , 毛利志保ほか 2 名 ： 地域密着型特別養護老人ホームにおけ
るコストマネジメントに関する研究　運営及および立地特性に焦点を当てて ,
日本建築学会東海支部研究報告集 , 2012.2
2) 「はい」 の回答には 5 点、 「いいえ」 の回答には 1 点、 「不明」 は集計
から除外し、 全項目において真ん中を 3 点とする 5 点満点で評価した。
3）永田久美子ほか3名:地域密着型サービス　サービス評価ガイドブッ
ク 2006 年度版 , 認知症介護研究・研修東京センター ,2006.12
4) 小規模多機能ケアの質の確保研究会編 : 小規模多機能ケア評価シス
テムのあり方・運営に関する調査研究 , 小規模多機能ケアの質の確保
研究会 ,2005.3 
5) 石黒冨美子ほか 3 名 : ユニットケア導入に当たり参考となるシステ
ムの開発報告書 ,認知症介護研究・研修東京センター ,2007.3

表２　大項目別にみた評価（点）　　

（n=96）

大項目 理念 地域連携 サービス ハード

平均点 3.8 3.6 3.6 3.4

理念 地域連携 サービス ハード 全体
施設管理者(n=33) 3.83 3.60 3.37 3.26 3.47
介護職員(n=25) 4.19 3.75 3.82 3.76 3.86
利用者家族(n=19) 3.52 3.61 3.73 3.17 3.54
近隣住民(n=19) 3.79 3.46 3.52 3.50 3.55
最大値－最小値 0.67 0.30 0.45 0.59 0.40

（点）

施設
管理者

点数
介護
職員

点数
利用者
家族

点数
近隣
住民

点数

7 4.87 7 4.96 7 4.20 7 4.19

11　会議への参加 4.39 33 4.57 18 4.20 36 4.13

16 4.16 4.52 21 4.14 18 4.00

1　地域密着理念 4.10 16 4.48 20 4.07 14 3.94

30 4.00 30 4.48 19 3.94 25 3.94

6　運営への意見聴取 4 6 4.43 16 3.88 30 3.94

5 3.94 19 4.43 17 3.88 31 3.94

17 3.94 3 4.39 24 3.88 1 3.88

31 3.94 14 4.30 11 3.87 6 3.88

33 3.81 34 4.30 25 3.81 17 3.88

9 3.77 11 4.26 26 3.81 33 3.88

18 3.74 1 4.22 8 3.80 2 3.81

13　発言のしやすさ 3.71 20 4.22 5 3.77 3 3.81

12　参加者の発言 3.68 12 4.17 9 3.77 16 3.81

14 3.68 13 4.17 30 3.75 19 3.81

19 3.68 17 4.17 10 3.70 26 3.75

26 3.68 18 4.09 14 3.69 34 3.75

34 3.68 5 3.91 22 3.69 11 3.69

21 3.58 2 3.83 23 3.69 21 3.63

20 3.55 21 3.83 33 3.69 24 3.63

2 3.52 15 3.78 15 3.63 12 3.56

25 3.45 24 3.78 31 3.63 4 3.50

8 3.39 25 3.70 34 3.63 8 3.50

15 3.32 26 3.70 1 3.60 22 3.50

4 3.26 4 3.61 13 3.60 23 3.50

3　利用者家族との理解　3.19 22 3.61 2 3.53 5 3.44

24 3.19 28 3.61 4 3.53 13 3.44

36 3.13 35 3.57 3 3.40 9 3.38

23 3.03 36 3.48 35 3.38 28 3.31

28 3.00 9 3.43 12 3.33 35 3.31

22 2.90 8 3.39 6 3.27 10 3.19

38 2.87 32 3.39 27 3.25 15 3.19

32 2.74 23 3.30 28 3.25 20 3.13

10 2.65 10 3.09 32 3.13 32 3.06

37 2.61 27 3.09 29 2.94 27 2.88

29 2.58 29 3.04 36 2.81 38 2.81

35 2.58 37 2.96 38 2.56 37 2.69

27 2.48 38 2.57 37 1.93 29 2.44

小項目別では （図３） 大項目に関係なくばらつきがみられ

た。 特に 「ハード」 は項目間の差が顕著であり、 眺望に

ついては概ね評価が高い一方で敷地外の地域生活の把握

や地域活動へのスペースの貸出については評価が低かっ

た。 「地域連携」 においては特に行政や他事業所への働

きかけの評価が低い結果となった。

２）対象者別の評価結果

　対象者別に結果を比較すると （表３）、 介護職員の評価

が突出して高く、 大項目別においては理念とハードの対象

者別の評価の差が顕著であった。 特に、 利用者家族の評

価が低いことは、 捉え方の違いもさることながら意識共有の

機会が乏しいであろうことが推察された。

　また、 小項目ごとの評価結果において対象者ごとの差異

が顕著なものに着目すると （図４）、 地域密着型サービス

で開催が義務付けられている運営推進会議での発言状況

（12,13） における認識の差異 （施設側では配慮できてい

ると感じていても利用者家族や近隣住民はそうでないこと）

や、 地域密着型の理念の捉え方について乖離があった。

　以上より、 地域密着型特養の運営における課題整理とと

もに、 対象者間の捉え方の差異を踏まえた運営の必要性

が明らかとなった。 今後は建築計画 ・ 配置計画との関係や

同施設での対象者の差について、 詳細な分析を進める。

表３　大項目別にみた対象者別の評価結果
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